
「ウイルス学はニセ科学」初級3



前回までに理解してもらったこと
• ウイルス学者は対照実験を一切できません。なぜなら、ウイルスなど存在しておらず、実験手順自体、特にサル腎臓細胞(※)等を混ぜた培養液自体が「ウイルス」の見かけを作り出しているだけで、ゲノムもまたインチキな手順によるものだからです。

※ヒトの呼吸器疾患などの病気とは無関係で、
異数性という染色体異常があり、崩壊しやすい細胞



しかし再度、ウイルス学者のこれらの行為すべてが正しいと仮定してみます。
しかし、それでもウイルス学はニセ科学です。ウイルスの病原性を証明していないからです。



ウイルス学はウイルスの病原性を一切証明していない
ウイルス学者の言う「ウイルス」が存在していると百歩譲って仮定してもその病原性証明は一切ありません。「病原性不明のRNA粒子が存在する」と言っているだけです。



細菌（バクテリア、ウイルス）が病気の原因と証明する方法〜コッホ原則
• その病人には、その細菌が発見できる。
• 病気でない人にはいない。
• 病人から取り出して（分離して）、健康な人に（あるいは実験動物に）投与すると同じ病気になる。
• 病気になった後、その病人からは、同じ細菌がうじゃうじゃと見つかる。
上の条件をすべて満たせば、その細菌がその病気の原因と証明でき
る。常識で考えても、ごく当たり前の原理。



しかし、コッホ原則が成立したことは一度もない
• あらゆるバクテリア、あらゆるウイルスについて、一度もコッホ原則は成立したことがない。
• すなわち、細菌（バクテリア、ウイルス）を原因とする病気（感染症）の存在は証明されたことがない。

ロベルト・コッホは、炭疽菌、結核菌、コレラ菌を発見したとされるが、
これらのバクテリアについても、コッホ原則が成立しないことはわかっている。
例えば、結核患者の半分から結核菌は見つからず、特に初期の結核では結核菌が見つか
らないことが多い。



さらに、ウイルス学はコッホ原則の満足を意図的に避けていることは明らか。
• ウイルスのいない健康人のサンプルではウイルスが増殖しないことを示せばコッホの第一原則を満たせるはずだが、実験しない。



病人サンプル・健康人サンプルの二つの対照実験を行えば。。。
科学的手法として我々も認めるしコッホの第一原則も満足できるのに一切行われたことはない！



ちなみに、ウイルス学が「分離」という言葉を再定義している理由
• ウイルスだけを取り出して、他ならぬウイルスが病気を起こすことを証明せねばならない。
• しかし、どうしても真の意味での分離ができないために、「分離」という言葉を本来の意味ではなく、勝手な意味に再定義してごまかしている
この「分離」という言葉の再定義こそが、
ニセ科学「ウイルス学」を特徴づけるものの一つ



2003年のSARS騒ぎのとき、WHOはコッホ原則の満足が必要と声明している
• 「原因菌の決定的な特定には、いわゆる 『コッホ原則』全基準の満足が必要である。これを満たすために必要な追加実験が、現在オランダの研究所で進行中である」



確かに、「コッホ原則を満たした」とするこのような論文は出ているが
• タイトルに反して、満たしたと主張されるのはコッホではなく、「リバーズ原則」。
• しかし、詳細を見ると、これさえも全く満たされていない。
• つまり、完全なインチキ論文

SARSウイルスについて
コッホ原則を満足した



ウイルス学は、コッホ原則の満足も、劣化版のリバーズ原則の満足もできない
彼らの言う「ウイルス」が病原性であることを科学的に証明できていない



過去にはインフルエンザの感染実験が行われたものの…
• 一人も感染させることはできなかった。
• 最も有名なものは、1918年インフルエンザ当時の実験



新型コロナウイルスの感染実験も失敗
• 2020年5月のクリスチャン・ドロステンらの研究Comparative pathogenesis of COVID-19, MERS, and SARS in a nonhuman primate model

患者の体液

・抗生物質
・サルの腎臓細胞
・牛の血清
などと混ぜたもの

サルに無理やり飲ませる
（自然な曝露経路ではない）

どのサルも目立った病気
にはならなかった。
が、論文では何かしらの効果
があったかのように記述。

もちろん、ここでも対照実験は行
われておらず、科学として無効。



仕方がないので、細胞変性効果が病原性の証明だと言い張っている
• もはやご想像の通り、細胞崩壊（細胞変性効果）は、ウイルスのせいではなく、崩壊しやすい細胞に抗生物質等の毒物を投与したため。
• こんなことは対照実験を行えば、すぐにわかることだが、一切せず、崩壊が病原性の証明だと言う。

患者の体液

・抗生物質
・サルの腎臓細胞
・牛の血清
などと混ぜるとウイルスが
増殖すると同時に細胞が崩
壊する（細胞変性効果）



さらには、「コッホ原則は時代遅れ、ウイルスには適用できない」などと言い張っている



再度ウイルスの存在を百歩譲って仮定してもその病原性は一切証明されていません。
（病原性の）ウイルスなど実際には存在しないのでウイルス学はあらゆるインチキをしつくしています。



ウイルス学は、トンデモニセ科学です
反論のある方はどうぞ
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